Biroul permanent ai Senatului
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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.301/2004, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I,
nr.575 din 29/06/2004, privind Codul Penal

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.301/2004, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I, nr.575 din 29/06/2004, privind Codul Penal, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B469 din 14.09.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri :

1. Propuncrea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.301/2004 - Codul penal, in scopul
prevenirii si combaterii violentei in familie si a abandonului familial.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, ca si legea supusd modificarii, iar in
aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima
Camera sesizata este Senatul.

2. Semnalam ca solutia modificarii unor dispozitii dintr-o lege
care nu este 1n vigoare, asa cum se propune prin prezentul proiect,
contravine prevederilor exprese ale art.56 alin.(l) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicata, potrivit carora diferitele evenimente
legislative pot interveni numai dup intrarea in vigoare a actului
normativ, pe durata existentei acestuia.



Pe de altd parte, in cazul adoptarii prezentului proiect in forma
propusd, s-ar ajunge la situatia in care legea de modificare ar fi in
vigoare, In vreme ce intrarea in vigoare a actului normativ de baza ar
fi prorogatd, ceea ce nu poate fi acceptat.

Sugerdm, de aceea, completarea proiectului cu un nou articol,
art.II1, care si prevada intrarea in vigoare a prezentului proiect la data
intrarii in vigoare a Legii nr.301/2004, astfel:

,ArtIIl. - Prezenta lege intrd in vigoare la data intrarii n
vigoare a Legii nr.301/2004 - Codul penal.”.

3. La titlul propunerii legislative, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa, sugeram urmatoarea formulare:

,Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.301/2004 - Codul penal”.

4. La partea introductivdi a art.I, pentru asigurarea unei
reglementari in acord prevederile Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
precum si cu practica legislativa in domeniu, propunem reformularea
textului, astfel:

SArtd. - Legea nr.301/2004 - Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.575 din 29 iunie 2004, cu
modificarile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza.”.

In continuare, vor fi redate dispozitiile de modificare si de
completare, structurate ca puncte marcate cu cifre.

Precizam cd majoritatea interventiilor legislative propuse prin
proiect reprezinta de fapt completari ale unor articole sau ale unor
alineate ale unor articole si nu modificari ale acestora, cu exceptia
prevederilor referitoare la art.220 alin.(3), care sunt modificate. In
aceastd situatie, nu este necesar ca proiectul sd reia normele ramase
nemodificate, ci doar sd prevadd in mod expres textele care se
introduc, precum si textele care se modifica.

Pentru aceste motive, propunem redactarea partii dispozitive a
punctelor art.l care au ca obiect introducerea unor alineate, dupa
urmitorul model:

. - Dupa alineatul (...) al articolului ... se introduce un
nou alineat, alin.(...), cu urmétorul cuprins:”.

Precizam ca alineatele care urmeaza a fi introduse in finalul unor
articole nu se marcheazid cu cifre insotite de indici, ¢i cu numarul
urmator ultimului alineat existent in textul de baza.
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In cazul normei de completare a art.205 alin.(2) partea
dispozitiva a punctului trebuie s fie redactata astfel:

. La alineatul (2) al articolului 205, dupa litera e) se
introduce o noua literd, lit.f), cu urmatorul cuprins:”.

In cazul normei de modificare a art.220 alin.(3), partea
dispozitiva a punctului trebuie redactata astfel:

. Alineatul (3) al articolului 220 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

5. Pe fondul reglementarii, semnaldm ca instituirea unora dintre
solutiile legislative propuse ar conduce la atenuarea raspunderii
penale in cazul in care subiectul pasiv este un membru de familie al
faptuitorului, fatd de reglementarea actuald cuprinsd in Legea
nr.301/2004.

Precizam astfel cd prevederea distinctd a unor fapte drept
variante ale unor infractiuni, in cazul in care subiectul pasiv este un
membru al familiei faptuitorului sau o rudd apropiatd a acestuia, cu
mentinerea, insa, a aceleiasi pedepse ca pentru varianta-tip, conduce
la imposibilitatea retinerii circumstantei agravante prevazute in art.89
lit.f) teza finala din Legea nr.301/2004. Asa cum se cunoaste, atunci
cand una dintre circumstantele agravante este prevazutd de lege ca
element circumstantial in continutul infractiunii, ea nu mai poate fi
retinutd ca circumstantd agravantd in individualizarea judiciard a
aceleiasi infractiuni.

Ca urmare a aplicarii acestor reguli, in cazul infractiunilor
propuse a fi incriminate in art.182 alin.(3) - pentru situatia in care
subiectul pasw este cel prevazut in alin.(2) al aceluiasi articol, 1n
art.187 alin. (1 ) si alin. (2 ), art 201 alin.(1 ), art.202 alin. (1 ),
art.208 alin. (1 1, art.210 alin. (1Y, 211 alin. (1Y, art.218 alin. a' ),
art.235 alin.(3 1Y - daca subiectul pasiv este un minor, art.237 alin. (1
si art.252 alin.(1"), sivarsirea faptei asupra unui membru de familie
nu mai poate fi retinutd ca circumstantd agravanta si, prin urmare, nu
se mai aplicd o pedeapsa care poate fi sporitd cu 5 ani, in cadrul
limitelor pedepsei imediat superioare, potrivit art.93 alin.(1) din Legea
nr.301/2004. Se ajunge astfel ca pedeapsa aplicabild pentru aceste
infractiuni si fie mai micd decdt pedeapsa aplicabild potrivit
reglementdrii actuale din actul normativ de bazd, contrar intentiei
initiatorului, asa cum aceasta rezultd din Expunerea de motive.

Sugeram, de aceea, reanalizarea acestor prevederi.



6. In ceea ce priveste subiectii infractiunilor propuse a fi
incriminate, precizam ca, pentru instituirea unor reglementari distincte
in privinta infractiunilor savarsite asupra unui membru de familie sau
asupra uneti rude apropiate care nu locuieste si gospodareste impreuna
cu faptuitorul este necesar ca textele de incriminare si prevada, dupa
caz, fie doar calitatea cerutd pentru subiectul activ calificat, fie doar
calitatea cerutd pentru subiectul pasiv calificat, o altd solutie
conducand la dificultati in aplicarea normelor.

Mentionam astfel cd, In majoritatea cazurilor, in proiect este
adoptatd solutia prevederii atat a calitdtii subiectului activ, cat si a
calitdtii subiectului pasiv, notiunile de ,,membru de familie”, ,ruda
apropiatd” si ,,parinte” fiind utilizate farad a se respecta corelarea dintre
acestea, astfel cum rezultd din definitiile legale cuprinse in art.164 si
art.165 din Legea nr.301/2004, dupd cum urmeaza

a) in cazul infractiunilor din art.181 alin.(5 ), art.182 alin.(3"),
art.187 alin.(1'), art.189 alin. (1Y) si 198 alin.(1"), subiectul activ
prevazut de texte este pirintele, iar subiectul pasiv este membrul de
familie al acestuia.

Solutia adoptatd este gresitd, intrucdt subiectul pasiv al
infractiunii savarsite de parinte nu poate fi decat copilul acestuia, si
nu oricare alt membru de familie.

b) In cazul infractiunilor din art.187 alin.(2"), art.208 alin.(1")
si art.266 alin.(2"), subiectul activ prevazut de texte este sotul, iar
subiectul pasiv este celalalt sot.

Prevederea calititii cerute subiectului activ este inutila, atita
vreme cat infractiunea sdvargitd asupra unui sot nu poate avea ca
subiect activ decat pe celalalt sot.

¢) In cazul 1nfract1un110r din art.200 alin.(1"), art.211 alin.(1")
si art.263 alin.(1 ", subiectul activ previzut de texte este ruda
apropiata, iar subiectul pasiv este un membru al familiei sale iar in
cazul 1nfract1un110r din art 202 alin.(1), art.218 alin. ah, 233
alin.(1"), art.235 alin. (3Y, art.237 alin.(1") si art.252 alin. ah,
subiectul activ prevazut de texte este membrul de familie, iar
subiectul pasiv este ruda apropiata.

Tindnd cont de faptul ca sferele notiunilor de ruda apropiata si
de membru de familie nu se suprapun cu exactitate, iar calitatea de
rudi apropiati sau de membru de familie se stabileste intotdeauna
in raport cu faptuitorul, este necesard prevederea expresd doar a
calitatii cerute pentru subiectul pasiv calificat.
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d) In cazul infractiunilor prevazute in art.201 alin.(2") si art.205
alin.(2) lit.e"), subiectul activ previzut de texte este membrul de
familie, iar subiectul pasiv este membrul de familie.

Avand in vedere faptul cd din prevederea calitatii subiectului
pasiv rezultd si calitatea cerutd pentru subiectul activ, precum si faptul
cd infractiunea savarsita asupra unui ,,membru de familie” nu poate fi
comisda deciat de un membru al familieli acestuia, este necesar ca
textele sd prevadda in mod expres doar calitatea cerutd subiectului
pasiv calificat.

Pe de alti parte, la art.187 alin.(1"), referitor la prevederea drept
subiect activ calificat a persoanei ,,care are in Ingrijirea sa minori”,
precizam ca reglementarea este incompletd, intrucét, in acest caz,
calitatea cerutd subiectului pasiv nu rezultd din precizarea calitdtii
subiectului activ. Sugeram, de aceea, ca norma sd aibd in vedere
faptele savarsite asupra minorului de citre persoana in ingrijirea
ciruia acesta se afla.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru
dispozitia din art.189 alin.(1").

7. La art.198 alin.(1"), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma
,,in pericol eminent” trebuie inlocuita cu expresia ,,in pericol iminent”.

8. La art.199 alin.(1'), semnalam ci din referirea la ,,violentele
facute de celdlalt sot”, rezulta ca subiectul activ al infractiunii nu
poate fi decat sotul, si nu oricare alt membru al familiei, astfel incét
expresia ,,sau altui membru al familiei” trebuie eliminata.

Pe de altd parte, precizam ca din utilizarea expresiei ,,a carei
viata, sdnitate sau integritate corporald este in primejdie ” nu rezultd
cu suficientd claritate care este persoana avutd in vedere de text, astfel
incat propunem reanalizarea normei.

9. La art.202 alin.(1"), precizim ca in lipsa instituirii vreunei
conditii privitoare la subiectul pasiv al traficului de sclavi, aceasta
infractiune va fi incriminata atat prin dispozitiile alin.(1), cat si prin
cele ale alin.(1'), ceea ce nu poate fi acceptat. Propunem, de aceea,
reformularea textului, prin introducerea expresiei ,,precum si traficul
de sclavi” dupa sintagma ,,punerea sau tinerea unei persoane in stare
de sclavie”.

10. La art.208 alin.(ll), precizam ca utilizarea notiunii de ,,sot”
in legatura cu situatia avutd in vedere de text - si anume existenta unei
hotarari definitive de divort - nu este corectd, intrucdt in acest caz cele
doud persoane nu mai sunt soti. Sugerdam reanalizarea normei.
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Observatia este valabild si pentru norma din art.266 alin.(2").

11. La art.210 alin.(1'), mentiondm ci din prevederea drept
subiect activ calificat a sotului, rezultd cid infractiunea incriminata
constd in amenintarea cu savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte
pagubitoare de cdtre acesta impotriva lui insusi sau in amenintarea
indreptata impotriva unei rude apropiate, fard a se intelege daca se
are in vedere ruda apropiatd a faptuitorului sau a sotului acestuia.
Propunem, de aceea, reanalizarea textului.

12. In ceea ce priveste normele din art.218 alin.(1 Y si alin.(2),
semnalam ca prevederea drept subiect activ a membrului de familie,
respectiv a parintelui conduce la suprapunerea acestor reglementdri
cu cea cuprinsa in art.222, referitoare la incriminarea infractiunii de
incest. Sugeram, de aceea, reanalizarea solutiei legislative propuse.

13. Semnaldm ca norma propusd pentru art.228 alin.(1") nu este
necesard si trebuie eliminata, intrucat stabilirea obligatiilor legale de
intretinere se reglementeaza de legislatia familiel.

14. La art.Jl, tinidnd seama de interventiile legislative suferite de
Legea nr.301/2004, propunem reformularea textului, astfel:

LWATtIL - Legea nr.301/2004 - Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.575 din 29 iunie 2004, cu
modificarile ulterioare, precum si cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta lege, va fi republicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, dandu-se textelor o noud numerotare”.

Bucuresti

Nr. /éa“ Jiso 2007



